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1. wStęp
Jednostka dydaktyczna opracowana 
w ramach projektu SAILS zatytułowana 
„Środowisko domowe a środowisko 
naturalne” koncentruje się na ekologicznych 
skutkach stosowania środków czyszczących. 
Uczniowie badają wzrost rzeżuchy w różnych 
warunkach, co pozwala im na określenie 
wpływu środków chemicznych powszechnie 
stosowanych w gospodarstwach domowych 
na środowisko. Uczniowie oceniają skutki 
codziennych decyzji podejmowanych 
w ich domach, a tym samym rozwijają 
poczucie odpowiedzialności za realizowane 
przez siebie działania. Niniejsza 
jednostka dydaktyczna zalecana jest 
do realizacji w szkołach gimnazjalnych 
i ponadgimnazjalnych metodą dociekania 
naukowego ukierunkowanego przez 
nauczyciela (guided inquiry) lub otwartego 
dociekania naukowego (open inquiry), 
podczas dwóch godzin lekcyjnych.
Jednostka ta może być wykorzystywana do 
rozwoju wielu umiejętności badawczych, 
w szczególności planowania badań, 
formułowania hipotez i pracy w grupie. 
Ponadto uczniowie mogą rozwijać swoje 
umiejętności myślenia i argumentowania 
naukowego poprzez gromadzenie danych 
i wyciągania wniosków oraz wzbogacać swoją 
podstawową wiedzę i umiejętności naukowe 
poprzez krytyczną ocenę prowadzonych 
badań. Zaproponowane metody oceny 
obejmują np. obserwacje nauczyciela, 
korzystanie z materiałów opracowanych 
przez uczniów i samoocenę.
Jednostka została przetestowana przez 
nauczycieli w Irlandii, Grecji, Portugalii 
i Polsce, skutkując powstaniem sześciu 
studiów przypadków dotyczących jej 
wdrożenia (uczniowie szkół gimnazjalnych 
i ponadgimnazjalnych, o różnych 
umiejętnościach, w grupach koedukacyjnych). 
Kluczowe umiejętności, które oceniano, 
obejmowały planowanie badań, pracę 
w grupie i formułowanie spójnych argumentów. 
ćwiczenia te zostały zaprezentowane 
w celu wzbogacenia podstawowej wiedzy 
i umiejętności naukowych, w szczególności 
umiejętności prezentowania danych 
naukowych i rozumienia wpływu chemii 
domowej na środowisko naturalne. Ocena 
została oparta na obserwacjach nauczyciela 
oraz ocenie prezentacji przygotowanych 
przez uczniów. 
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2. RealizacJa JednOsTKi 
2.1. Ćwiczenia
ćwiczenia zawarte w jednostce dydaktycznej SAILS zatytułowanej 
„Środowisko domowe a środowisko naturalne” zostały 
opracowane w ramach projektu „Sustainable washing for 
a clean environment”1 , który realizowany był również w ramach 
jednostki „Chemical care” projektu ESTABLISH 7PR2. ćwiczenia 
zostały zaadaptowane na potrzeby projektu SAILS przez zespół 
pracowników Uniwersytetu Jagiellońskiego.
Podstawowe pojęcia Właściwości środków 
czyszczących i piorących 
używanych w gospodarstwie 
domowym
Ekotoksyczność
Umiejętności 
badawcze
Formułowanie hipotez
Planowanie badań
Praca w grupie
Umiejętność myślenia 
i argumentowania 
naukowego oraz 
podstawowa wiedza 
i umiejętności 
naukowe
Rozważenie wpływu różnych 
czynników
Wyciąganie wniosków przy 
zastosowaniu uzasadnionych 
argumentów i dowodów, 
prezentacja wyników badań 
naukowych
Metody oceny Rozmowa z uczniami
Obserwacja nauczyciela
Karty pracy 
Materiały opracowane przez 
uczniów (prezentacje)
wprowadzenie
Problemem rozpatrywanym w tej jednostce dydaktycznej są 
ekologiczne konsekwencje stosowania środków czyszczących 
w domu (np. detergentów używanych do czyszczenia tkanin). 
Zbadanie tego tematu pozwala uczniom ocenić konsekwencje 
codziennych decyzji w sposób naukowy. Celem jest umożliwienie 
uczniom w wieku 14-18 lat analizy wpływu wybranych środków 
chemicznych wykorzystywanych w gospodarstwie domowym 
na środowisko. Przedmiotem badania mogą być różne środki 
czystości, co pozwala nauczycielowi dopasować prowadzone 
działania do zainteresowań uczniów. Ponadto proponowane 
ćwiczenie może zostać zrealizowane metodą dociekania 
naukowego ukierunkowanego przez nauczyciela (guided inquiry) 
lub otwartego dociekania naukowego (open inquiry), odpowiednio 
dla danej grupy uczniów.
Niniejsza jednostka dydaktyczna oferuje również możliwość 
poruszenia tematyki typowych i niewłaściwych wyobrażeń na 
omawiany temat, takich jak przekonanie, że „wszystkie substancje 
chemiczne są toksyczne”, lub że toksyczność nie zależy od stężenia. 
Uczniowie dowiadują się, iż niektóre substancje chemiczne nie 
są szkodliwe ani niebezpieczne w niskich stężeniach. Uczniowie 
są również zachęcani do dyskusji na ten temat i opracowania 
wskazówek dotyczących bezpiecznego stosowania środków 
czyszczących i detergentów w gospodarstwach domowych, a także 
do znalezienia informacji na temat innych badań ekologicznych 
wykorzystywanych w przemyśle.
Rozwijane umiejętności obejmują planowanie badań 
(projektowanie i wykonanie doświadczenia), formułowanie 
hipotez (identyfikowanie pytań naukowych i wysuwanie 
hipotez), przeprowadzanie doświadczeń, formułowanie spójnych 
argumentów (wniosków przy zastosowaniu uzasadnionych 
argumentów i dowodów), umiejętność myślenia naukowego 
(rozważenie wpływu zmiennych) i pracę w grupie (współdziałanie 
i współpraca), z których wszystkie służą wzbogaceniu podstawowej 
wiedzy i umiejętności naukowych uczniów.
Propozycja przebiegu zajęć
Zaleca się, aby realizacja jednostki dydaktycznej SAILS 
zatytułowanej „Środowisko domowe a środowisko naturalne” 
objęła dwie oddzielne godziny lekcyjne. Podczas pierwszej lekcji 
uczniowie zapoznają się z tematem i koncepcją dociekania, po 
czym projektują doświadczenie mające na celu zbadanie wpływu 
wybranego domowego środka czyszczącego na środowisko. 
Następnie uczniowie otrzymują zadanie domowe, którego 
wykonanie powinno zabrać jeden tydzień – „Przeprowadź 
opracowane podczas lekcji doświadczenie”. Podczas drugiej lekcji 
uczniowie przedstawiają uzyskane wyniki na forum klasy i biorą 
udział w dyskusji na forum całej klasy lub w grupach, mającej na celu 
stworzenie rekomendacji dla codziennego stosowania środków do 
czyszczenia i prania w domu. Następnie zadawane jest ostatnie 
zadanie domowe, w ramach którego uczniowie mają wyszukać 
informacje na temat profesjonalnych badań ekologicznych.
Lekcja 1
1. Wprowadzenie
Nauczyciel prosi uczniów o stworzenie listy środków czyszczących 
i piorących, które oni i ich rodziny stosują w swoich domach. Na 
podstawie wcześniejszej wiedzy uczniów (uzyskanej w szkole 
podstawowej lub podczas zajęć lekcyjnych z innych przedmiotów, 
np. z biologii i nauki o Ziemi) nauczyciel proponuje dyskusję na 
temat możliwych konsekwencji stosowania środków czyszczących 
dla środowiska. Mówi na przykład: „ścieki z gospodarstw 
domowych są dokładnie czyszczone w oczyszczalniach, dzięki 
czemu mogą on być odprowadzane do wód powierzchniowych. Co 
by się stało, gdybyśmy odprowadzali nasze ścieki do środowiska bez 
poddawania ich jakiemukolwiek wcześniejszemu oczyszczaniu?”. 
Po umożliwieniu uczniom przedyskutowania tego lub podobnych 
tematów i po zapoznaniu się z odpowiednimi pojęciami nauczyciel 
może przejść do kolejnej fazy lekcji.
1 Projekt „Sustainable washing for a clean environment. Chemistry for advanced classes (14 to 18 year-olds)” („Zrównoważony sposób czyszczenia na rzecz 
czystego środowiska. Chemia dla zaawansowanych (14-18 lat)”) prowadzony przez Uniwersytet w Oldenburgu, Uniwersytet w Rostocku oraz Henkel AG & 
Co. KGaA, Düsseldorf (2007/08).
2 Projekt ESTABLISH Chemical care, http://www.establish-fp7.eu/resources/units/chemical-care [dostęp: październik 2015]. 
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2.	 Planowanie	doświadczenia
Uczniowie powinni pracować w małych grupach w celu 
zaplanowania doświadczenia pozwalającego na zbadanie 
wpływu wybranego środka czyszczącego na wzrost roślin. 
Jednostka dydaktyczna może być realizowana w formie 
otwartego dociekania naukowego (open inquiry – różne środki 
czyszczące, różne gatunki roślin wodnych i lądowych) lub 
dociekania naukowego ukierunkowanego przez nauczyciela 
(guided inquiry – np. wpływ detergentów stosowanych do prania 
na wzrost rzeżuchy), w zależności od wcześniejszych doświadczeń 
i kompetencji uczniów w zakresie samodzielnego dociekania 
wiedzy. W przypadku dociekania ukierunkowanego przez 
nauczyciela (guided inquiry) nauczyciel może rozdać uczniom 
karty pracy z krótkim opisem procedury (rys. 1), ale karty należy 
udostępniać dopiero po przeprowadzeniu otwartej dyskusji.
•  Porozmawiaj z kolegami o tym, co chcesz zbadać – sformułuj 
pytania badawcze, określ i zdefiniuj zmienne, np. różne stężenia 
detergentu do prania.
• Przedstaw/sformułuj hipotezę na temat wpływu badanych 
czynników.
•  Zaplanuj/zaprojektuj doświadczenie, aby przetestować swoją 
hipotezę. Zdecyduj, co będziesz obserwować lub mierzyć 
i w jaki sposób dokonasz tych pomiarów. Zapisz swój plan.
3.	 Praca	domowa	
Pod koniec pierwszej lekcji uczniowie otrzymują zadanie domowe: 
„Przeprowadź/wykonaj/zrealizuj doświadczenie mające na 
celu sprawdzenie wpływu wybranego środka czyszczącego na 
środowisko”. Uczniowie mają za zadanie zarejestrować swoje 
spostrzeżenia, na przykład „Jak zmieniła się roślina pod wpływem 
środka czyszczącego?”, oraz poszukać tendencji i zależności na 
podstawie uzyskanych danych. To zadanie również może mieć 
charakter otwartego dociekania naukowego (open inquiry) lub 
dociekania ukierunkowanego przez nauczyciela (guided inquiry), 
w którym przedstawia on przykładową tabelę do zapisu danych.
Lekcja 2
4.	 Prezentacja	wyników
Uczniowie prezentują całej klasie wyniki pracy swojej grupy, 
prezentacje powinny zawierać  tabele i wykresy. Uczniowie powinni 
również sformułować wnioski na podstawie przedstawionych 
dowodów. Są oni zachęcani, jeśli jest taka możliwość, do 
porównywania swoich wyników z wynikami uzyskanymi przez 
inne grupy. Uczniowie powinni próbować zidentyfikować wszelkie 
potencjalne źródła niezgodności.
5.	 Dyskusja	i	ocena	wzajemna	uczniów
Po prezentacjach sprawdzana jest umiejętność wykorzystania 
wiedzy zdobytej w ramach przeprowadzanych przez 
uczniów badań w innym kontekście. Uczniowie proszeni są 
o omówienie z kolegami z klasy i zanotowanie wszelkich zaleceń 
sformułowanych w odniesieniu do codziennego stosowania 
środków czyszczących i piorących w domu. Mogą być tu przydatne 
pytania naprowadzające, takie jak: „Jak wygląda sytuacja? Jak 
powinna wyglądać? Dlaczego nie jest tak, jak być powinno? Co 
można zrobić?”. Uczniowie powinni formułować swoje zalecenia 
podczas dyskusji w grupach i przedstawić je klasie w formie 
plakatu.
6.	 Praca	domowa
Ostatnim zadaniem w ramach tej jednostki dydaktycznej jest praca 
domowa zadana uczniom, z zaleceniem wyszukania w Internecie 
lub innych źródłach informacji na temat badań ekologicznych. 
Na przykład uczniowie mogą mieć za zadnie zbadać następujące 
stwierdzenie: „Rzeżucha często nie nadaje się do zastosowania 
w badaniach ekologicznych, ponieważ jest stosunkowo niewrażliwa 
na działanie wielu środków chemicznych. Zamiast rzeżuchy 
stosowane są organizmy takie jak: bakterie, algi, rozwielitki lub małe 
ryby”. Uczniowie mogą zostać poproszeni o znalezienie informacji 
na temat profesjonalnych badań ekologicznych i opisanie dwóch 
przykładów: Co sprawdzane jest w tych badaniach? Jak jest to 
sprawdzane? Uczniowie powinni podać wykorzystane źródła. 
2.2. Ocena
W tej części zaprezentowano kilka narzędzi do oceniania 
kształtującego następujących kompetencji: wcześniejsza wiedza 
uczniów, udział w dyskusji, planowanie badań, prezentacja 
danych, wyszukiwanie informacji i praca w grupie. Określono kilka 
kluczowych możliwości oceny umiejętności dociekania w tym 
ćwiczeniu. Narzędzia oceny obejmują arkusze obserwacji, rubryki 
i karty samooceny. Zaleca się, aby nauczyciel wstępnie wybrał kilku 
uczniów do oceny przez obserwacje w klasie, wszyscy uczniowie 
mogą zostać ocenieni na podstawie materiałów przez nich 
opracowanych, np. na podstawie kart pracy wypełnianych przez 
grupy.
Praca w grupie
Podczas lekcji wprowadzającej nauczyciel może obserwować 
wybranych uczniów i oceniać ich umiejętności dotyczące pracy 
w grupie (zaangażowanie) i wcześniejszą wiedzę. Do takiej 
oceny zalecane jest wykorzystanie karty obserwacji (tab. 1), 
w której nauczyciel zapisuje udzielone odpowiedzi oraz poziom 
poprawności (pełna/częściowa/niekompletna/niepoprawna).
Rysunek 1. Przykład karty pracy dla ucznia w ramach metody dociekania 
ukierunkowanego przez nauczyciela (guided inquiry)
Badanie wpływu detergentu do prania na wzrost rzeżuchy ogrodowej 
W tym doświadczeniu roztwór detergentu reprezentuje ścieki, a rzeżucha – środowisko 
naturalne 
 
 
Typowa aparatura i materiały [na parę uczniów]: 7 naczyń (np. krystalizatory szklane), 
nożyczki, zlewka 50 cm3, cylinder miarowy 100 cm3, dwie zlewki 500 cm3, mieszadło, pipeta  
z podziałką 20 cm3, pompka do pipety, pisak, płynny detergent do tkanin kolorowych, 4 tacki  
z rzeżuchą ogrodową (rys. 1a).  
 
 (a)  (b)  
 
Rys. 1. Uprawa rzeżuchy 
 
 
Procedura: Zdejmij rzeżuchę ze wszystkich tac razem z matami, na których rośnie. Nożyczkami 
przetnij każdą matę na pół. Umieść każdą połówkę w innym naczyniu. Jedną część pozostaw  
na boku. Ustaw siedem naczyń w rzędzie i oznacz je umerami od 1 do 7. Przygotuj 
roztwory*. Pozostaw rzeżuchę w naczyniach na 5 do 7 dni w normalnym świetle (rys. 1b).  
Podlewaj wodą z kranu, uzupełniając całą wodę, która odparowała, tak aby objętość roztworu  
w każdym naczyniu pozostawała na pierwotnym poziomie.   
 
* Proponowane stężenie detergentu w kolejnych naczyniach: 1. Próbka kontrolna,  
2. 0,01 cm3/dm3, 3. 0,1 cm3/dm3, 4. 1 cm3/dm3, 5. 10 cm3/dm3, 6. 100 cm3/dm3,  
7. 1000 cm3/dm3.
 
 
Utylizacja: Wylej roztwór detergentu do zlewu. Naczynia z rzeżuchą wyrzuć do kosza na 
śmieci. 
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Tabela 1. Karta obserwacji dla oceny zaangażowania
Imię i nazwisko ucznia zaangażowanie (nazwy 
środków czyszczących 
i piorących)
zaangażowanie 
(możliwe konsekwencje 
wykorzystania wybranych 
środków czyszczących dla 
środowiska)
wcześniejsza wiedza 
(poprawność odpowiedzi)
Po realizacji jednostki uczniowie mogą wypełnić kwestionariusz samooceny (tab. 2). Jest on oparty na materiałach opracowanych w ramach 
projektu Assessing Group Practice3. Dostosowane narzędzie oceny umożliwia uczniom przeprowadzenie samooceny ich wkładu w pracę 
grupy oraz zdolności do współpracy. Uczniowie mogą również zostać poproszeni o określenie, które z dwóch opisanych umiejętności 
uważają za swoje mocne strony, a nad którymi dwiema powinni popracować. Ułatwia to zastanowienie się nad swoimi umiejętnościami 
w zakresie pracy w grupie.
Tabela 2. Samoocena ucznia
Kryteria oceny rzadko czasami często
1. Wysiłek: Włączałem/włączałam się w dyskusję i pracę grupy na 
tyle, na ile potrafiłem/potrafiłam.
2. Podejmowanie ryzyka: Podejmowałem/podejmowałam 
ryzyko odkrycia czegoś dla mnie nowego.
3. Współpraca: Współpracowałem/współpracowałam z innymi 
członkami swojej grupy.
4. Szacunek: Słuchałem/słuchałam pomysłów innych, 
szanowałem/szanowałam je i brałem/brałam pod uwagę ich 
punkt widzenia.
5. Współdziałanie: Byłem/byłam elastyczna i chętnie 
słuchałem/słuchałam innych, ale również przejmowałem/
przejmowałam inicjatywę, jeśli była taka konieczność.
Moje dwie najsilniejsze strony w pracy w grupie (z powyższej listy) to:
...............................................................................................................................................................................................................................................
Dwie umiejętności dotyczące pracy w grupie (z powyższej lity), nad którymi muszę popracować, to: 
...............................................................................................................................................................................................................................................
Planowanie badań
W fazie planowania pierwszej lekcji nauczyciel może skorzystać z rubryk do oceny całej grupy zamiast poszczególnych uczniów. 
Proponowane 4-stopniowe rubryki oceny są tabelą zbiorczą, w której uczeń o doskonałych wynikach powinien spełniać kryteria określone 
dla każdego stopnia skali (tab. 3). Rubryki oceny zależą od podejścia stosowanego przez nauczyciela i mogą zostać zamienione w celu 
odzwierciedlenia stosowanej metody otwartego dociekania naukowego (open inquiry) lub dociekania ukierunkowanego przez nauczyciela 
(guided inquiry). Ocena wkładu poszczególnych osób w pracę grupy może być oparta na samoocenie uczniów (tab. 2). Tabela ta może być 
stosowana do oceny bieżącej lub analizy przedłożonych planów doświadczalnych.
Tabela 3. Ocena planowania badań
Słaby Akceptowalny dobry doskonały
Grupa…
proponuje środek czyszczący 
i roślinę, określa 1-2 etapy 
planu badań,
oraz…
proponuje czynnik/zmienną, 
którą chce badać, określa 
podstawowe etapy planu 
doświadczalnego,
oraz… 
formułuje hipotezę, określa 
prawie wszystkie etapy planu 
doświadczalnego, uwzględnia 
ujednolicenie procedury,
oraz…
proponuje spójną i kompletną 
procedurę.
3 R80 Formularz samooceny uczniów dotyczący pracy w grupie, http://www.lancaster.ac.uk/palatine/AGP/resources/r80.doc [dostęp: październik 2015]. 
Podobne rubryki samooceny pracy w grupie można znaleźć pod adresem http://schools.sd68.bc.ca/cila/Irlandia/govt/evaluation_group.htm [dostęp: 
październik 2015].
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Ocena podstawowej wiedzy i umiejętności naukowych – prezentacja danych 
Druga lekcja rozpoczyna się od prezentacji wyników przez każdą z grup. Zaproponowano rubryki oceny pracy w grupie (tab. 4). Ocena 
wkładu poszczególnych osób w pracę grupy może być oparta na samoocenie uczniów (tab. 2).
Tabela 4. Ocena podstawowej wiedzy i umiejętności naukowych – prezentacja danych
Słaby Akceptowalny dobry doskonały
Grupa prezentuje wyniki 
wyłącznie w sposób opisowy.
Grupa prezentuje wnioski, 
ale nie są one kompletne ani 
prawidłowe oraz nie są one 
poparte dowodami.
Grupa prezentuje wyniki 
w postaci tabeli lub wykresu.
Grupa wyciąga wnioski, 
ale nie są one całkowicie 
poprawne.
Grupa prezentuje wyniki 
w postaci tabeli i wykresu.
Grupa wyciąga poprawne 
wnioski, ale nie są one w 
pełni poparte argumentami 
i dowodami.
Grupa prezentuje wyniki 
w postaci tabeli i wykresu.
Grupa wyciąga odpowiednie 
wnioski, które poparte są 
rozsądnymi argumentami 
i dowodami, oraz identyfikuje 
potencjalne źródła 
niezgodności.
Ocena podstawowej wiedzy i umiejętności naukowych – wyszukiwanie informacji 
Na koniec drugiej lekcji uczniowie otrzymują zadanie domowe, w ramach którego mają wyszukać informacje na temat badań ekologicznych. 
Uczniowie powinni potrafić znaleźć informacje i zacytować wykorzystane źródła. Do oceny umiejętności uczniów w zakresie wyszukiwania 
informacji wykorzystać można rubryki oceny (tab. 5).
Tabela 5. Ocena podstawowej wiedzy i umiejętności naukowych – wyszukiwanie informacji
Słaby Akceptowalny dobry doskonały
Uczeń uzyskuje informacje  
z jednego źródła 
internetowego, nie cytując go.
Uczeń niewłaściwie opisuje 
testy ekologiczne (w sposób 
błędny lub niepełny). 
Uczeń uzyskuje spójne 
informacje z 1-2 źródeł, ale nie 
zwraca uwagi na niezależność 
źródeł i nie cytuje ich.
Uczeń kopiuje opis badań 
ekologicznych bezpośrednio 
ze źródła. 
Uczeń uzyskuje spójne 
informacje z co najmniej 
dwóch zasadniczo różnych 
źródeł i cytuje wszystkie 
lub prawie wszystkie źródła 
informacji.
Uczeń opisuje testy 
ekologiczne prawidłowo 
własnymi słowami. 
Uczeń uzyskuje spójne 
informacje z co najmniej 
dwóch zasadniczo różnych 
źródeł i cytuje wszystkie 
źródła informacji.
Uczeń opisuje testy 
ekologiczne prawidłowo 
własnymi słowami.
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3. Synteza StudiÓw przypadku
Jednostka ta została przetestowana w czterech krajach, 
skutkując powstaniem sześciu studiów przypadku: CS1 Irlandia, 
CS2 Grecja, CS3 Portugalia i CS4-CS6 Polska. We wszystkich 
studiach przypadku uczniowie biorący udział w realizacji jednostki 
mieli niewielkie doświadczenie w zakresie uczenia się przez 
dociekanie i jedynie w przypadku CS1 Irlandia nauczyciel miał 
duże doświadczenie w stosowaniu IBSE. W procesie nauczania 
nauczyciele wykorzystywali metodę dociekania ukierunkowanego 
przez nauczyciela (guided inquiry), która obejmowała dostarczanie 
uczniom kart pracy i zadawanie pytań naprowadzających.
Omawiana jednostka dydaktyczna jest zalecana do realizacji 
z uczniami w wieku 14-18 lat, w przypadku CS1 Irlandia, CS2 
Grecja i CS3 Portugalia wykorzystywana była w nauczaniu 
uczniów szkoły gimnazjalnej, natomiast polskie studia przypadków 
(CS4-6) oraz przypadek CS1 Irlandia dotyczą uczniów szkoły 
ponadgimnazjalnej. Uczniowie pracowali w niewielkich grupach, 
zwykle złożonych z 3-5 osób. Grupy te w większości przypadków 
tworzone były samodzielnie przez uczniów, jedynie w CS4 Polska 
podział na grupy został określony przez nauczyciela. Większość klas 
była mieszana, a uczniowie reprezentowali różny poziom wiedzy. 
Jedynie w przypadku CS1 Irlandia klasa składała się wyłącznie 
z dziewcząt. 
W ramach studiów przypadku stwierdzono, że wykorzystywana 
jednostka dydaktyczna ma wszechstronny charakter i pozwalała 
nauczycielom na skoncentrowanie się na różnych pojęciach 
i umiejętnościach badawczych, które mają być rozwijane 
i oceniane. Może być stosowana na różnych poziomach edukacji, 
została wdrożona w szkołach gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych. 
Studia przypadku pokazują także szereg strategii, które można 
wykorzystać do oceny rozwoju umiejętności dociekania u uczniów.
3.1. Metoda dydaktyczna
Metoda nauczania przez dociekanie
Ze względu na fakt, że większość uczniów nie zetknęła się wcześniej 
z pracą metodą samodzielnego dociekania wiedzy, nauczyciele 
zdecydowali się stosować metodę ukierunkowanego dociekania 
(guided inquiry). Kilku nauczycieli opracowało karty pracy, które 
zostały udostępnione uczniom w celu pokierowania ich pracą (CS1 
Irlandia, CS2 Grecja, CS3 Portugalia i CS6 Polska). Pojawiły się 
pewne różnice w zakresie otwartości ukierunkowanego dociekania 
(guided inquiry) wykorzystywanego na różnych etapach realizacji 
zadań. We wszystkich studiach przypadku widoczne są przykłady 
sytuacji, kiedy uczniowie w swoich działaniach ukierunkowywani 
są przez wiele pytań ze strony nauczyciela.
realizacja
W różnych krajach omawianą jednostkę dydaktyczną 
realizowano w różny sposób. We wszystkich studiach przypadku 
stosowano dyskusje na forum całej klasy, ale większość ćwiczeń 
przeprowadzono w mniejszych grupach. Informacje na temat 
rozmiarów grup i ich składu, jak również czasu wykonania 
poszczególnych ćwiczeń zestawiono w tab. 6. Wielkość grup 
wahała się w zakresie od dwóch do pięciu osób. Ogólnie grupy były 
mieszane, choć w przypadku CS1 Irlandia realizacja przebiegała 
wśród uczniów jednej płci (żeńskiej), zaś w CS3 Portugalia 
odnotowano, że utworzona została jedna grupa osób tej samej płci 
oprócz grupy mieszanej dziewcząt i chłopców.
W CS3 Portugalia opisano realizację opcjonalną, w ramach której 
uczniowie, w wolnym czasie, mogli przyjść do laboratorium w celu 
odbycia zajęć. W przypadku CS4-6 (wszystkie przypadki z Polski) 
uczniowie uczestniczyli w realizacji jednostki dydaktycznej 
w ramach zajęć pozalekcyjnych. 
Omawiana jednostka, w większości przypadków, przeprowadzana 
była w formie dwóch lekcji oddzielonych pracą indywidualną 
wykonywaną w domu lub w laboratorium. W przypadku badania 
wpływu detergentów na rozwój rzeżuchy uczniowie analizowali 
wpływ różnych substancji lub różnych stężeń jednej substancji. 
Nauczyciele zauważyli, że uczniowie byli podekscytowani 
możliwością pracy w laboratorium (CS3 Portugalia), że podobała 
im się wykonywana praca i poprosili o więcej takich lekcji 
Tabela 6. Podsumowanie studiów przypadku 
Studium przypadku czas trwania Skład grup
cS1 Irlandia Dwie godziny lekcyjne
(45 min każda)
•  Uczniowie pracowali w parach lub grupach 3-osobowych.
•  Skład grup wybrany przez uczniów; grupy mieszane pod względem 
umiejętności; szkoła żeńska (2 klasy).
cS2 Grecja Dwie godziny lekcyjne 
(60 min każda)
•  Grupy złożone z 3-4 uczniów (21 uczniów w sumie).
•  Skład grup wybrany przez uczniów; grupy mieszane pod względem 
umiejętności i płci.
cS3 Portugalia Trzy godziny lekcyjne
(50 min każda)
•  Grupy złożone z 3-4 uczniów (7 uczniów w sumie).
•  Skład grup wybrany przez uczniów; jedna grupa jednopłciowa, jedna grupa 
mieszana płciowo.
•  Udział dobrowolny.
cS4 Polska Dwie godziny lekcyjne 
(60 min każda)
•  Grupy złożone z 3-4 uczniów (16 uczniów w sumie).
•  Grupy mieszane pod względem umiejętności i płci; zajęcia pozalekcyjne.
cS5 Polska Dwie godziny lekcyjne
(90 min każda)
•  Dwie grupy po 5 uczniów (10 uczniów w sumie).
•  Grupy mieszane pod względem umiejętności i płci; zajęcia pozalekcyjne.
cS6 Polska Jedna godzina lekcyjna
(60 min)
•  Grupy złożone z 2-4 uczniów (12 uczniów w sumie).
•  Grupy mieszane pod względem umiejętności i płci; zajęcia pozalekcyjne.
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(CS2 Grecja) oraz że zaangażowali się w naukę (CS1 Irlandii). 
Zauważono także chęć pracy z komputerem, w tym wyszukiwania 
informacji w Internecie.
We wszystkich studiach przypadku jednostka została zrealizowana 
w całości zgodnie z opisem lub z niewielkimi modyfikacjami, za 
wyjątkiem CS3 Portugalia, gdzie w badaniu skoncentrowano się 
na przygotowaniu i stosowaniu naturalnych, biodegradowalnych 
detergentów jako alternatywy dla środków czyszczących 
dostępnych w handlu. W CS1 Irlandia uczniowie szkoły 
gimnazjalnej zajęli się jedynie planowaniem teoretycznym i nie 
przeprowadzili badań. Oprócz badania wpływu detergentów na 
rośliny w przypadku CS4 Polska badania rozszerzono o wpływ 
soli (używanej w zimie w celu usuwania śniegu z dróg). Nauczyciel 
uznał, że ten temat dobrze łączy się z kwestiami poruszanymi 
w jednostce i dodatkowo rozszerzy jej zakres o badanie wpływu 
octu na rośliny (jako symulacji kwaśnych deszczy).
Adaptacje jednostki
Większość grup przeprowadziła badanie wpływu środków 
czyszczących na wzrost rzeżuchy, jednak młodsi uczniowie w CS1 
Irlandia zakończyli pracę, realizując tylko jej część teoretyczną. 
Kilka studiów przypadku rozpoczęło się dyskusją na temat 
środków czyszczących używanych w gospodarstwach domowych 
i ich potencjalnego wpływu na środowisko (CS1 Irlandia, 
CS4 Polska, CS6 Polska). Jednak w przypadku CS2 Grecja 
nauczyciel przedstawił dwa krótkie filmy (jeden na temat tego, 
jak produkowane są środki czyszczące, a drugi przedstawiający 
reklamę detergentu przyjaznego dla środowiska) jako punkt 
wyjścia dla badań.
Najbardziej znaczące modyfikacje odnotowano w CS3 Portugalia. 
Uczniowie, korzystając z karty pracy jako wskazówki, mieli za 
zadanie odpowiedzieć na pytanie: „W jaki sposób możemy 
przyczynić się do podniesienia świadomości społeczności szkolnej 
na temat wpływu działań człowieka na środowisko?” Następnie 
uczniowie przeprowadzili dyskusję na forum całej klasy lub 
w grupach, w celu zebrania kluczowych pomysłów związanych 
z tym problemem, oraz poszukiwali w Internecie informacji na 
temat tego, jak wzrost populacji ludzkiej wpływa na stan rzek 
i oceanów na całym świecie. Druga faza (planowanie badań) 
koncentrowała się na identyfikacji substancji chemicznych o dużym 
wpływie na środowisko i proponowaniu rozwiązań alternatywnych. 
Uczniowie mieli za zadanie zastanowienie się nad kwestią środków 
czyszczących i detergentów. Następnie przygotowali „naturalne” 
detergenty i zbadali ich biodegradowalność, korzystając z zasobów 
internetowych.
W CS5 Polska uczniowie we wcześniejszym toku nauki dyskutowali 
już na temat wpływu substancji chemicznych na środowisko, 
a także brali udział w praktycznych zajęciach laboratoryjnych, 
podczas których syntetyzowali detergent i mydło. W związku z tym 
w ich przypadku nie przeprowadzono dyskusji na początku lekcji, 
a zajęcia rozpoczęły się od planowania doświadczenia.
W przypadku CS6 Polska uczniowie podczas jednej lekcji 
zaangażowani zostali w planowanie badań. Następnie uzgodnili 
parametry doświadczalne i datę złożenia prezentacji, które 
następnie zostały przesłane nauczycielowi w formie elektronicznej. 
Uczniowie ci nie uczestniczyli w drugiej lekcji na ten temat.
3.2. Strategie oceny
W ramach omówionych sześciu studiów przypadku nauczyciele 
stosowali różnego rodzaju kształtujące i podsumowujące strategie 
oceny. Obejmowały one obserwację nauczyciela, zadawanie pytań 
przez nauczyciela, samoocenę i analizę pisemnych prac uczniów. 
Ocenione zostały następujące kompetencje: wcześniejsza wiedza 
uczniów, udział w dyskusji, planowanie badań, prezentacja danych, 
umiejętność wyszukiwania informacji i praca w grupie.
Oceniane umiejętności i kompetencji badawczych przedstawiono 
w tab. 7. W wielu studiach przypadku wykorzystane zostały rubryki 
oceny, aby pomóc nauczycielom w ocenie pracy uczniów oraz 
uczniom w ocenie własnego rozwoju. Choć uczniowie zdobyli 
doświadczenie w zakresie wielu umiejętności dotyczących 
dociekania, nie wszystkie te umiejętności zostały ocenione. 
Umiejętność formułowania hipotez, formułowania spójnych 
argumentów i planowania badań została oceniona w trzech 
z sześciu studiów przypadku, zaś w kilku z nich uwzględniono 
ocenę umiejętności myślenia i argumentowania naukowego oraz 
podstawową wiedzę i umiejętności naukowe (CS1 Irlandia, CS4-6 
Polska).
Tabela 7. Umiejętności badawcze wskazane przez nauczycieli w studiach przypadku
cS1 Irlandia •  Formułowanie hipotez
•  Umiejętność myślenia naukowego (identyfikacja zmiennych)
cS2 Grecja •  Planowanie badań 
•  Formułowanie spójnych argumentów
cS3 Portugalia •  Formułowanie hipotez
•  Praca w grupie
cS4 Polska •  Formułowanie hipotez
•  Praca w grupie
•  Podstawowa wiedza i umiejętności naukowe (wyszukiwanie informacji, prezentacja wyników badań naukowych)
cS5 Polska •  Planowanie badań
•  Formułowanie spójnych argumentów
•  Podstawowa wiedza i umiejętności naukowe (wyszukiwanie informacji, prezentacja wyników badań naukowych)
cS6 Polska •  Planowanie badań
•  Formułowanie spójnych argumentów
•  Umiejętność myślenia naukowego (umiejętność wprowadzania danych i prowadzenia obserwacji)
•  Podstawowa wiedza i umiejętności naukowe (prezentacja wyników badań naukowych)
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Niektórzy partnerzy projektu oraz/lub nauczyciele opracowali własne narzędzia oceny, np. karty pracy (CS1 Irlandia, CS2 Grecja i CS3 
Portugalia), test prawda/fałsz (CS6 Polska) lub własne rubryki, które były zazwyczaj bardziej szczegółowe lub bardziej kompleksowe niż te 
przewidziane w jednostce. Na przykład w CS4 Polska nauczyciel przygotował rozszerzone, 3-stopniowe rubryki oceny prezentacji danych. 
Wprowadzono również następujące kryteria: przejrzystość, korzystanie z wszystkich funkcji oprogramowania, umiejętność przedstawienia 
informacji w sposób pomysłowy i wzbudzający zainteresowanie słuchaczy, treść, poprawność językowa i wyciąganie wniosków popartych 
literaturą (tab. 8). 
Tabela 8. Ocena podstawowej wiedzy i umiejętności naukowych – prezentacja danych naukowych – w cS4 Polska
Umiejętności badawcze Standardowe (2 punkty) Pełne (4 punkty) rozszerzone (6 punktów)
Prezentacja danych Układ treści nie jest jasny. 
Funkcje oprogramowania do 
prezentacji wykorzystywane 
są w niewielkim stopniu.
Prezentacja nie jest zbyt 
ciekawa. Brak pewności 
siebie u osoby tworzącej 
prezentację.
Przedstawione informacje/
treść nie są ciekawe, 
pojawiają się błędy 
ortograficzne i interpunkcyjne. 
Wybrane informacje są 
mało interesujące. Wyniki 
przedstawiono tylko opisowo.
Wyciągnięte wnioski nie są 
prawidłowe i nie są poparte 
dodatkowymi dowodami.
Układ treści prawidłowy. 
Funkcje oprogramowania do 
prezentacji wykorzystywane 
są w znacznym stopniu.
Prezentacja jest ciekawa, ale 
uczniowie nie są zbyt dobrze 
przygotowani.
Przedstawione informacje/
treść są związane z tematem, 
nie ma zbyt wielu 
błędów ortograficznych 
i interpunkcyjnych. Wyniki 
przedstawione są w tabelach 
i na wykresach (odpowiednie 
opisy, osie).
Wnioski są prawidłowe, ale 
nie w pełni poparte literaturą 
dodatkową.
Układ treści prawidłowy 
i przejrzysty. Funkcje 
oprogramowania do 
prezentacji wykorzystywane 
są w całości.
Prezentacja jest bardzo 
ciekawa. W połączeniu 
z pomysłowością 
i oryginalnością sposobu 
prezentacji praca wzbudza 
zainteresowanie słuchaczy.
Temat opracowany jest w 
bardzo interesujący sposób. 
Wszystkie informacje 
przedstawione są bezbłędnie. 
Wnioski są prawidłowe  
i w pełni poparte literaturą.
W przypadku CS6 Polska nauczyciel przygotował rozszerzone, 
4-stopniowe rubryki oceny planowania badań, umiejętności 
obserwacji, prezentacji danych naukowych oraz formułowania 
spójnych argumentów. Dla każdej umiejętności uwzględniono 2-3 
kompetencje i powiązane kryteria oceny wyników.
W niektórych przypadkach nauczyciele wskazali, że przedstawili 
kryteria oceny uczniom (np. w CS1 Irlandia nauczyciele 
zaprezentowali kryteria oceny uczniom szkoły gimnazjalnej 
podczas pierwszej lekcji, a uczniom szkoły ponadgimnazjalnej 
podczas lekcji drugiej), zaś w pozostałych studiach przypadku 
nauczyciele tych kryteriów nie ujawnili. Na przykład w CS3 
Portugalia nauczyciel nie ujawnił wcześniej kryteriów oceny, ale 
zaleca, aby inni nauczyciele realizujący tę jednostkę dydaktyczną 
przeanalizowali wcześniej kryteria oceny i dali uczniom jasne 
instrukcje, tak aby zagwarantować, że uczniowie będą w pełni 
świadomi tego, co będzie oceniane. W CS2 Grecja nauczyciel 
stwierdził, że rubryki oceny wykorzystywane przez uczniów do 
oceny wzajemnej nie zostały przez nich w pełni zrozumiane, ale 
uważał, że nie był to problem rubryk, lecz  raczej dojrzałości uczniów. 
Ogólnie rzecz biorąc, instrumenty oceny przewidziane w jednostce 
dydaktycznej zostały pozytywnie ocenione przez nauczycieli (CS1 
Irlandia i CS2 Grecja).
Formułowanie hipotez
Umiejętność ta została wybrana do oceny w przypadku CS1 
Irlandia, CS3 Portugalia i CS4 Polska. W Irlandii nauczyciel 
wykorzystał rubryki oceny opracowane w jednostce, bez 
modyfikacji. W CS3 Portugalia nauczyciel oczekiwał od uczniów 
sformułowania hipotezy obejmującej powiązanie z pytaniem 
badawczym i zawierającej uzasadnienie dla tej hipotezy. W CS4 
Polska nauczyciel użył systemu 0-1 do oceny dobrej/złej 
hipotezy. W CS6 Polska, za pomocą 4-stopniowych rubryk oceny, 
formułowanie hipotez zostało ocenione jako element składowy 
planowania badań.
Formułowanie spójnych argumentów
Umiejętność uczniów w zakresie formułowania spójnych 
argumentów została oceniona w CS2 Grecja. Umiejętność ta 
oceniana była na podstawie prezentowanych przez uczniów 
wyników, musieli oni również ocenić uzyskane wyniki, sformułować 
wnioski i zaprezentować dane w sposób naukowy. Nauczyciel 
skorzystał z 4-stopniowych rubryk oceny tej umiejętności (tab. 9).
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Tabela 9. Ocena umiejętności formułowania spójnych argumentów w cS2 Grecja – prezentacja danych naukowych
Słaby Akceptowalny dobry doskonały
Uczeń prezentuje wyniki tylko 
w sposób opisowy. 
Uczeń prezentuje wnioski 
w sposób niekompletny 
i niepoprawny i nie 
przedstawia dowodów na ich 
poparcie.
Uczeń prezentuje wyniki w 
formie tabeli lub wykresu. 
Uczeń wyciąga wnioski, 
jednak nie są one całkowicie 
poprawne.
Uczeń potrafi zaprezentować 
wyniki w formie tabel 
i wykresów.
Uczeń wyciąga właściwe 
wnioski, jednak nie są one 
w pełni poparte argumentami 
i dowodami.
Uczeń prezentuje wyniki 
w formie tabel i wykresów.
Uczeń wyciąga właściwe 
wnioski. Popiera wnioski 
rozsądnymi argumentami 
i dowodami. Identyfikuje 
możliwe źródła niezgodności.
W przypadku CS5 i CS6 Polska nauczyciele oceniali umiejętności uczniów w zakresie formułowania spójnych argumentów na podstawie 
ich zdolności do formułowania wniosków opartych na dowodach naukowych. Do określenia poziomu umiejętności uczniów wykorzystano 
4-stopniowe rubryki oceny, takie jak te stosowane w CS5 Polska, przedstawione w tab. 10. 
Tabela 10. Ocena umiejętności formułowania spójnych argumentów (formułowania wniosków) w cS5 Polska
Słaby Akceptowalny dobry doskonały
Grupa formułuje niemal 
prawidłowe wnioski, ale 
sposób rozumowania jest 
błędny, np. uczniowie mylą 
przyczynę ze skutkiem.
Grupa formułuje niemal 
prawidłowe wnioski; sposób 
rozumowania jest poprawny, 
ale nieuszczegółowiony.
Grupa formułuje wnioski 
na podstawie uzyskanych 
wyników i identyfikuje czynniki 
wpływające na te wyniki. 
Uczniowie wyjaśniają 
wnioski za pomocą logicznej 
argumentacji. Nie analizują 
potencjalnego źródła błędów.
Grupa formułuje wnioski 
na podstawie uzyskanych 
wyników i identyfikuje czynniki 
wpływające na te wyniki.
Uczniowie uzasadniają 
wnioski za pomocą logicznej 
argumentacji i prezentują 
logiczną weryfikację hipotezy.
Uczniowie analizują 
potencjalne źródła błędów.
W CS6 Polska nauczyciel wykorzystał test prawda/fałsz do oceny umiejętność uczniów w zakresie formułowania wniosków (tab. 11), 
a następnie połączył wyniki tego testu z wykorzystaniem rubryk oceny umiejętności uczniów do formułowania spójnych argumentów.
Tabela 11. Test prawda/fałsz dla oceny umiejętności wyciągania wniosków wykorzystywany w cS6 Polska
wskaż wszystkie prawidłowo sformułowane wnioski dotyczące przeprowadzonego 
doświadczenia.
zaznacz P (prawda), jeśli zdanie jest prawdziwe, i F (fałsz), jeśli nie jest prawdziwe.
1. Negatywne działanie środków chemicznych na rozwój rzeżuchy wraz ze wzrostem stężenia 
wzrasta liniowo.
P/F
2. Gdy efekt działania osiągnie maksimum, to przy jeszcze większych dawkach pozostaje 
praktycznie stały.
P/F
3. W tym doświadczeniu roztwory detergentów reprezentują ścieki z gospodarstw domowych, 
a rzeżucha reprezentuje środowisko naturalne.
P/F
4. Ekotoksykologia to nauka zajmująca się wpływem substancji toksycznych na funkcjonowanie 
ekosystemów.
P/F
Umiejętność myślenia i argumentowania naukowego (identyfikowanie zmiennych, umiejętność zapisywania danych 
i prowadzenia obserwacji)
Umiejętność myślenia i argumentowania naukowego w tym przypadku odnosi się do wielu działań, które w połączeniu wzbogacają 
podstawową wiedzę i umiejętności naukowe i może obejmować umiejętność identyfikacji zmiennych, gromadzenia danych naukowych 
w odpowiedni sposób oraz notowania i wyjaśniania obserwacji. W CS1 Irlandia oceniono umiejętności uczniów w zakresie identyfikacji 
zmiennych. Nauczyciel zebrał i sprawdził karty pracy podczas lekcji, a następnie zwrócił je uczniom do uzupełnienia. W ten sposób 
nauczyciel sprawdził, czy uczniowie potrafią dobrać i opisać zmienne („zidentyfikuj i określ zmienne”). 
W przypadku CS6 Polska oceniono umiejętności uczniów w zakresie zapisu danych i prowadzenia obserwacji za pomocą 4-poziomowych 
rubryk oceny przedstawionych w tab. 12.
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Tabela 12. rubryki oceny umiejętności prowadzenia obserwacji w cS6 Polska
Umiejętności 
badawcze
Niezadowalające
1 punkt
Odpowiednie
2 punkty
dobre
3 punkty
doskonałe
4 punkty
Liczba 
obserwowanych 
parametrów
Uczeń nie definiuje 
parametrów, które 
obserwuje.
Uczeń obserwuje 
zmianę tylko jednego 
parametru, np. zmianę 
koloru liści.
Uczeń obserwuje 
zmianę dwóch 
parametrów, np. 
zmianę koloru liści 
i długość łodygi.
Opisuje, jakie 
właściwości posiada 
obiekt na początku 
i podczas trwania 
eksperymentu.
Obserwuje zmianę 
kilku parametrów, 
podaje możliwą 
przyczynę tych zmian.
Wykorzystuje więcej niż 
jeden zmysł, by opisać 
obiekt.
zapisywanie 
wyników
Uczeń zapisuje wyniki 
w sposób niedbały, nie 
podaje jednostek, nie 
podaje czasu pomiaru. 
Uczeń zapisuje wyniki 
w sposób niedbały, 
nie zapisując czasu 
pomiaru, pomija 
stosowne jednostki, 
przygotowuje tabele, 
ale nie są one opisane 
lub są opisane 
nieprawidłowo.
Uczeń stara się 
rzetelnie rejestrować 
wyniki doświadczenia, 
podaje czas pomiaru, 
wykorzystuje 
odpowiednie jednostki, 
przygotowuje 
prawidłowo opisane 
tabele.
Uczeń zapisuje wyniki 
doświadczenia 
z zachowaniem 
odpowiedniej 
dokładności 
i wykorzystując 
odpowiednie jednostki, 
przygotowuje 
poprawnie opisane 
i uzupełnione 
tabele; notatki 
zrobione podczas 
przeprowadzania 
doświadczenia są 
starannie wykonane.
dokumentowanie 
procesu 
przeprowadzania 
doświadczenia
Uczeń nie tworzy żadnej 
dokumentacji.
Uczeń załącza zdjęcia 
bez opisów.
Uczeń dostarcza 
dokumentację, w której 
jednak nie zostają 
zawarte wszystkie 
konieczne szczegóły.
Podczas realizacji 
doświadczenia uczeń 
wykorzystuje różne 
zasoby technologiczne; 
zdjęcia są opisane, 
np. uczeń notuje datę, 
ilość dodawanego 
detergentu, rodzaj 
detergent dodawanego 
do próbki. 
Podstawowa wiedza i umiejętności naukowe 
W CS2 Grecja i CS4-5 Polska do oceny umiejętności prezentacji 
danych zastosowano 3-poziomowe rubryki oceny proponowane 
w jednostce. W CS6 Polska uczniowie nie wykonywali prezentacji 
ustnej, nauczyciel oceniał natomiast przygotowane przez nich 
prezentacje, które zostały przesłane w formie elektronicznej. 
Nauczyciel opracował i wykorzystał 4-poziomowe rubryki oceny 
wyników uczniów na podstawie trzech kryteriów: „Czy uczeń 
przedstawia zgromadzone dane? Czy uczeń uwzględnił tabelę/
wykres? Czy uczeń używa narzędzi technologicznych do prezentacji 
danych?”
W przypadku nauczycieli z CS4-5 Polska umiejętność wyszukiwania 
informacji oceniano na podstawie prezentacji PowerPoint 
przygotowanych przez uczniów. Nauczyciele wykorzystywali 
rubrykę oceny zaproponowaną w jednostce dydaktycznej (lub jej 
zmodyfikowaną wersję).
Praca w grupie (praca zespołowa)
Umiejętności uczniów w zakresie współpracy podczas pracy 
w grupach oceniano w CS3 Portugalia i CS4 Polska. W obu 
studiach przypadku nauczyciele wykorzystywali rubryki oceny 
pracy uczniów (tab. 13 i tab. 14). Nauczyciel z CS3 Portugalia 
wprowadził arkusz obserwacji pracy zespołowej dla grupy uczniów 
(tab. 15); nauczyciel ten robił notatki i obserwował grupy uczniów 
w celu znalezienia dowodów na słuchanie w sposób empatyczny, 
asertywność (uczeń przedstawia i trzyma się swojego zdania), 
wsparcie interpersonalne i zarządzanie konfliktem. Dodatkowo 
w tym studium przypadku uczniowie wypełniali arkusz samooceny, 
który miał informować nauczyciela o wkładzie poszczególnych 
uczniów w pracę grupy oraz ich poczuciu, czy byli w grupie 
wysłuchani i czy słuchali innych.
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Tabela 13. Kryteria oceny umiejętności pracy w grupie w cS3 Portugalia
Umiejętność 
badawcza
Podstawowy rozwijający się Solidny wybitny
Praca zespołowa
Stosunki 
interpersonalne 
i funkcjonowanie 
grupy (ang. emotional	
literacy)
Uczeń zauważa 
i przyjmuje 
propozycje kolegów 
w strukturyzacji pracy 
grupowej, ale sam 
nie podaje żadnych 
sugestii; jedynie 
akceptuje to, co robią 
koledzy (z uwagi na 
trudności w relacjach 
interpersonalnych).
Uczeń uczestniczy 
w strukturyzacji 
pracy grupowej, ale 
podaje tylko jedną 
lub dwie sugestie, 
które stanowią pewną 
niewielką wartość 
dodaną dla tego, co 
zostało już zrobione 
(ze względu na 
trudności w relacjach 
interpersonalnych).
Uczeń uczestniczy 
w strukturyzacji 
pracy grupowej 
i podaje właściwe 
sugestie sprzyjające 
produktywności grupy.
Uczeń uczestniczy  
w strukturyzacji pracy 
grupowej i w sposób 
znaczący przyczynia 
się do podniesienia 
jej produktywności, 
tworząc pozytywne 
interakcje między 
członkami grupy (co 
pozwala na rozwój 
innych osób  
i podniesienie poziomu 
pracy).
Tabela 14. rubryki oceny pracy w grupie w cS4 Polska
Umiejętność badawcza Standardowy (2 punkty) Pełny (4 punkty) rozszerzony (6 punktów)
Praca w grupie (praca 
zespołowa)
Nie wszyscy członkowie grupy 
brali udział w pracy.
Wszyscy członkowie 
grupy brali udział w pracy. 
Pojawiały się niewielkie 
nieporozumienia/konflikty.
Bardzo dobra współpraca  
i zaangażowanie wszystkich 
członków grupy.
Tabela 15. Arkusz obserwacji pracy w grupie (pracy zespołowej)
zachowanie Imię 
i nazwisko 
ucznia
Imię 
i nazwisko 
ucznia
Imię 
i nazwisko 
ucznia
Imię 
i nazwisko 
ucznia
Uczeń nie przerywa, kiedy inni się wypowiadają.
Uczeń zadaje kolegom pytania o to, o czym mówią.
Uczeń broni swojego punktu widzenia.
Uczeń wypowiada się w sposób uprzejmy.
Uczeń zachęca mniej zaangażowanych w dyskusję kolegów do 
wypowiedzenia się.
Uczeń gratuluje kolegom, kiedy ci przedstawią właściwy 
pomysł.
Uczeń przyjmuje aktywną rolę w celu rozwiązywania konfliktów 
między kolegami.
Uczeń określa/wyjaśnia cele pracy.
Uczeń określa/rozdziela/negocjuje zadania dla kolegów.
Uczeń zwraca uwagę na czas.
W przypadku odwrócenia uwagi grupy od zadania, uczeń 
ukierunkowuje jej uwagę na pracę do wykonania.
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W CS4 Polska nauczyciel wykorzystał zarówno rubryki (tab. 14), jak 
i narzędzia samooceny proponowane w tej jednostce dydaktycznej 
(tab. 2). Samoocena okazała się przydatna dla nauczyciela, kiedy 
uczniowie przeprowadzili doświadczenie w domu, gdyż stwierdził 
on, że „dzięki temu kwestionariuszowi łatwo jest wydedukować, 
która osoba jest liderem”. Jednak nauczyciel z CS1 Irlandia 
negatywnie ocenił proponowane narzędzie samooceny, twierdząc, 
że: „Podane rubryki oceny były pomocne w pokierowaniu procesem 
oceny, z wyjątkiem samooceny, w przypadku której nie jest 
zapewniana żadna naprawdę istotna informacja zwrotna”. Należy 
pamiętać, że w tym studium przypadku nie oceniono umiejętności 
pracy w grupie.
Napotkane problemy
W przypadku CS2 Grecja nauczyciel obawiał się, że „uczniowie 
nie mają żadnego doświadczenia w uczeniu się z wykorzystaniem 
metody samodzielnego dociekania wiedzy i ich odpowiedzi są nie 
w pełni ukształtowane. Wszystkim grupom udało się zaproponować 
środek czyszczący, roślinę i podstawowe etapy badania. Nauczyciel 
stwierdził, że żaden z uczniów nie osiągnął poziomu doskonałego 
w stosowanej skali”. Brak osiągnięć z wyższego końca skali nie 
powinien dziwić. Co najmniej część narzędzi oceny w jednostce 
dydaktycznej przeznaczona jest dla osób, które znają już podstawy 
metodologii badań naukowych, np. wiedzą, czego wymaga się od 
właściwie sformułowanej hipotezy, czy też czym są zmienne zależne 
i kontrolowane. Inne elementy, takie jak np. samoocena pracy w 
grupie, nie wymagają szkolenia w zakresie metody IBSE, ale zasady 
właściwej samooceny powinny zostać omówione z uczniami.
W innym przypadku nauczycielowi trudno było oddzielić ocenę 
indywidualną i grupową (CS5 Polska), na przykład: „Oceniałam 
pracę całych grup, ponieważ uczniowie równo dzielili się pracą”. 
Innym problemem było przekazanie oceniania, funkcji typowej 
dla roli nauczyciela, uczniom: „Postanowiłam oceniać każdą 
umiejętność za pomocą zaprojektowanej przez siebie rubryki. 
Decyzja ta podyktowana była faktem, że uczniowie wykonali 
doświadczenie w domu, a zatem trudno było przeprowadzić 
samoocenę uczniów w celu oceny grupy i współpracy w jej ramach” 
(CS6 Polska) oraz „Trzeba wysłuchać uczniów, jeśli chodzi o proces 
samooceny oraz zidentyfikować trudności” (CS3 Portugalia).
Nauczyciele zwrócili również uwagę na fakt, że proponowane 
metody oceny były pracochłonne, zwłaszcza ocena pracy domowej 
uczniów: „Nie spodziewałam się, że ocena prac domowych uczniów 
będzie tak czasochłonna” (CS6 Polska).
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